





















































short‐term  aid  allocation  decisions  of  bilateral  donors.  We  distinguish  between 
different  types  of  forced  migrants:  internally  displaced  persons  (IDPs)  that  stay  in 
their country of origin, cross‐border refugees that flee to neighboring countries, and 













type  of  aid  is  largely  shaped  by  concerns  for  the  development  needs  of  recipient 
countries,  while  other  states  use  aid  rather  as  an  instrument  of  foreign  and 







bilateral  donor  governments  have,  as  yet,  been  rather  slow  in  implementing  these 
objectives (UNHCR, 2006a). 
Western countries that are preferred destinations for asylum seekers and refugees are, 
in  principle,  more  sensitive  to  addressing  migration  and  refugee  issues  in  the 
formulation of their development aid strategies. For instance, the German government 
expresses  its  concerns  regarding  large  refugee  movements  (e.g.  (BMZ,  1994;  BMZ, 
2006). During the height of the asylum crisis in the early 1990s, the German Federal 
Ministry for Economic Cooperation and Development (BMZ) phrased a concept paper 
for  their  development  assistance  policy,  which  explicitly  aims  to  (i)  achieve  the 
elimination  of  the  reasons  that  cause  flight  and  unwanted  emigration,  (ii) provide 
support for neighboring first asylum countries in coping with refugee crises and the 
alleviation of their burdens, and (iii) provide aid for reintegrating returning refugees 
into  their country  of  origin  (BMZ,  1994).  Other  Western  asylum  destinations  have 










This  study  examines  the  question  whether  Western  bilateral  donor  governments 
indeed  responded  to  forced  migration  flows,  and  if  yes,  how  their  aid  allocation 
policies have changed in face of this ’age of migration’ (Castles & Miller, 2003) since 
the end of the Cold War. In particular, we investigate how different types of refugee 
populations  influenced  the  respective  cross‐country  aid  allocation  decisions  of 





Three  relatively  robust  results  are  discovered:  first,  donors  differentiate  between 
internal  and  external  displacements,  i.e.  cross‐border  refugee  outflows  create 
significantly  greater  donor  responsiveness  than  displacements  that  are  confined 
within  the  country  of  origin.  Second,  cross‐border  refugee  movements  attract 
significantly more aid to the respective countries of origin than to the (neighboring) 
first asylum countries that host the bulk of the global refugee stock. And third, refugee 
























not  changed,  the  number  of  persons  seeking  protection  abroad  has  multiplied  in 
recent  decades  (Widgren,  1989;  Schuck,  1997;  Hatton,  2004).  Additional  to  the 
increasing  number  of  cross‐border  refugees,  the  global  population  of  internally 
displaced  persons  (IDPs)  has  also  increased  tremendously  during  the  same  period 
(UNHCR,  2004).  However,  IDPs  and  cross‐border  refugee  movements  have 
predominantly been a phenomenon of the developing world, particularly since the end 
of  the  Cold  War.  Although  these  refugee  movements  have  become  increasingly 
intercontinental, the majority of displaced populations remain in the region of origin 
(Hatton  &  Williamson,  2005)).  Only  a  small,  but  increasing,  share  of  the  total 
population of these ‘forced’ migrants has the resources to seek asylum in Western 
industrialized  countries.

























(Hatton,  2004;  Neumayer,  2005).





central  actors,  Western  industrialized  countries  are  basically  confronted  with  a 








donor  governments  address  this  problem  and  express  their intention  to  share  this 
refugee  burden  of  developing  countries  either  financially  or  ‘physically’.  In  fact, 







There  continues  to  be  controversy  in  the  academic  debate  regarding  the 




























migration.  Western  donor  states  might  either  respond  to  various  types  of  refugee 
migration  by  transferring  different  forms  of  aid  (i.e.  short‐term  emergency  versus 
 





















refugee  movement,  we  will  test  whether  ceteris  paribus  countries  with  internally 
displaced persons (IDPs) receive less bilateral aid than countries that receive cross‐

























The probl n ib s  llows:  em ca  be formally descr ed a fo
            0                       ,  (1) 













  are constants,   and   are vectors of coefficients, and   and   are independent and 











The  Heckman  sample  selection  model  estimates  the  two  stages  simultaneously, 
assuming  that  the  error  terms  å  and  ì  of  the  eligibility  stage  and  the  level  stage 
regressions  are  not  independent,  which  is  a  plausible  assumption.  Therefore,  the 
binary  stage  is  still  run  with  a  logit  estimation,  while  the  level  stage  includes 
additionally the inverse Mill’s ratio from the first stage in order to correct for selection 
bias. Ai al     n    d  location equation (2) is the modified to be:  
                                                   /                      ,  (3) 




obtained  from  the  linear  regression  on  the  reduced  dataset  (Equation  2),  the 











recipient‐specific  heterogeneity,  which  might  not  be  captured  by  the  set  of 
explanatory variables. The inclusion of donor‐recipient fixed effects may also correct 
for the problem of unobserved as well as missing variables. Compared to the other two 





























































13  Fehler!  Verweisquelle  konnte  nicht  gefunden  werden.  in  the  Appendix  displays  the 
correlation matrix for this set of explanatory variables. It indicates that most of the cross‐






15  Taking  into  account  the  economic  potential,  total 
Population of the recipient country is included, assuming that larger countries receive 
more aid. The External debt variable measures the total debt of the recipient country 
as  percentage  of  GDP.
16  The  most  common  recipient  need  variable  is  Income  per 
capita, which approximates the economic needs of the recipient country's population: 











which  is  generated  by  the  civil  and  political  rights  indices  from  (Freedom  House, 
2006), indicating e.g. the right to participate freely in the political process, or the 
freedom  of  expression  and  belief  without  interference  by  the  state.
18  According  to 

































robust  in  the  use  of  these  two  alternative  estimation  methods.
20  However,  the 
introduction  of  donor‐recipient  fixed  effects  into  the  panel  regression  significantly 
changes some of the results. The outcome for the fixed effects model suggests that we 
have unobserved effects that are not captured by the set of the explanatory variables. 
Consequently,  in  the  subsequent  discussion  we  refer  primarily  to  these  regression 
results. The coefficients for the four refugee categories show a clear‐cut pattern of 
explanation. With respect to both aid types, the strongest effects refer to the Asylum 











  OLS  Heckman  Fixed eff.  OLS  Heckman  Fixed eff. 
Ln(Asylum seeker)  0.054**  0.053**  0.054**  0.129**  0.143**  0.178** 
  (6.52)**  (5.47) *  (6.93) *  (10.88) *  (9.79) *  (7.58) * 
Ln(Ref asylum) ‐ 0.030**  ‐0.030**  0.001 *  ‐0.014 *  ‐0.017**  0.065** 
  (5.64)**  (5.47) *  (0.16) *  (1.59) *  (1.95) *  (3.31) * 
Ln(Ref origin)  0.020**  0.018**  0.014**  0.108**  0.122**  0.086** 
  (2.80)**  (1.98) *  (2.21) *  (9.13) *  (8.31) *  (3.95) * 
Ln(IDP) ‐ 0.001**  ‐0.001 *  0.000 *  0.020**  0.022**  0.025** 
  (0.15)**  (0.19) *  (0.10) *  (2.84) *  (3.17) *  (2.77) * 
Ln(Population) ‐ 1.068**  ‐1.070**  ‐1.373**  ‐1.017**  ‐0.994**  ‐2.102** 
  (58.86)**  (52.23) *  (8.59) *  (34.14) *  (30.32) *  (4.00) * 
Ln(Income pc)° ‐ 0.807**  ‐0.787**  ‐0.167**  ‐0.387**  ‐0.578**  ‐0.321 * 
  (22.26)**  (9.60) *  (2.93) *  (6.61) *  (4.43) *  (1.57) * 
Ln(Bilateral trade)°  0.403**  0.396**  0.059**  0.002 *  0.072 *  ‐0.022 * 
  (35.53)**  (13.78) *  (4.82) *  (0.10) *  (1.54) *  (0.58) * 
CPRI ‐ 0.077**  ‐0.073**  ‐0.034**  ‐0.025 *  ‐0.059**  ‐0.049 * 
  (5.93)**  (3.84) *  (2.20) *  (1.14) *  (1.96) *  (1.06) * 
External Debt ‐ 0.024**  ‐0.023**  ‐0.014 *  0.053**  0.045 *  ‐0.029 * 
  (4.16)**  (3.48) *  (1.04) *  (2.20) *  (1.83) *  (0.38) * 
PQLI ‐ 0.003**  ‐0.003**  ‐0.001 *  0.000 *  ‐0.002 *  0.011 * 
  (2.34)**  (2.02) *  (0.25) *  (0.07) *  (0.73) *  (0.94) * 
Ln(Battle deaths)°  0.019**  0.020**  0.015**  0.082**  0.075**  0.040** 
  (2.67)**  (2.57) *  (3.07) *  (8.77) *  (7.09) *  (3.32) * 
Ln(NatDis deaths)°  0.075**  0.074**  0.015**  0.047**  0.050**  0.037** 
  (9.27)**  (9.24) *  (3.60) *  (3.92) *  (4.11) *  (3.16) * 
Intercept  25.65**  25.50**  22.21**  14.221**  15.63**  30.45** 
  (53.85)**  (35.45) *  (9.37) *  (17.94) *  (13.35) *  (3.77) * 
Imills   ‐ 0.141 *     1.526 *   
   (0.27) *     (1.64) *   
No. of obs.  16990  21520  16990    21520   
Uncensored obs.  16990     5103   
R2 (adj.)  0.250  0.251  0.854  0.406  0.406  0.653 


















(neighboring)  refugee‐hosting  countries  (Ref  asylum).  This  latter  variable,  which 
reflects the refugee‐burden of first‐asylum countries, is only positive and significant in 
the  fixed  effects  regression  on  emergency  aid  allocation.  This  means  that  these 
neighboring host countries are barely ‘compensated’ by the international community 
for  providing  (often  long‐lasting)  protection  to  these  people.  Development  aid 




movements  and  not  so  much  on  those  countries  bearing  the  burden  of  hosting 






‘self‐protection’.  This  pattern  of  explanation  actually  holds  for  both  short‐term 
emergency  aid  and  long‐term  development  assistance.  However,  if  the  displaced 
population  does  not  leave  the  home  country,  but  instead  remains  within  its  own 
borders, additional aid is –on average‐ only provided in form of short‐term emergency 











countries  with  better  developed  democratic  institutions  are  likely  to  receive  more 
development  aid  than  those  with  rather  autocratic  tendencies.  This  reflects  the 
interest  of  bilateral  donors  in  rewarding  good  governance  structures  through 
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other  havens  for  asylum  applicants  react  very  strongly  to  increasing  numbers  of 























Aid    ODA  Emerg Aid  ODA  ODA 
++  Norway  0.177***  0.121***  0.048***  0.073***  ++ 
    (5.32)**  (1.74) **  (2.80) **  (2.68) **  
+  ‐
0.039****  0.017***  ++  Austria  0.175***  0.533*** 
    (5.77) **  (5.43) **  (2.41) **  (0.40) **  
+  Italy  0.110***  0.076***  0.019***  0.103***  + 
    (3.15) **  (0.75) **  (1.00) **  (2.74) **  
+  Switzerland  0.078***  0.218*** ‐ 0.012***  0.005***  + 
    (2.88) **  (4.14) **  (0.76) **  (0.19) **  
+  0.059***  0.245***  0.032**  0.042***  ++  USA 
    (2.74) **  (2.35) **  (1.95) **  (0.89) **  
+  Australia  0.027***  0.209***  0.055*** ‐ 0.072***  + 
    (0.85) **  (2.06) **  (2.56) **  (1.01) **  
0  Sweden  0.146***  0.082***  0.025***  0.008***  + 
    (4.75) **  (0.90) **  (1.54) **  (0.26) **  
0  Netherlands  0.127***  0.098*** ‐ 0.006***  0.012***  + 
    (3.14) **  (0.82) **  (0.39) **  (0.36) **  
0  Ireland  0.026***  0.311***  0.055***  0.083***  + 
    (0.68) **  (0.49) **  (2.92) **  (0.53) **  
++  Germany  0.057***  0.262*** ‐ 0.031***  0.063*** ‐  
    (1.21) **  (2.30) **  (1.83) **  (2.10) **  
+  UK ‐ 0.017***  0.193***  0.000***  ‐0.014***  0 
    (0.64) **  (2.66) **  (0.00) **  (0.37) **  
0  Spain  0.071***  0.136*** ‐ 0.005***  0.055***  + 
    (1.79) **  (0.64) **  (0.25) **  (0.77) **  
0  Japan  0.067***  ‐0.054*** ‐ 0.004***  ‐0.039***  0 
  (0.84) **  (0.20) **  (0.22) **  (0.29) **    
0  Finland  0.056***  0.158*** ‐ 0.017***  0.013***  0 
    (1.11) **  (1.06) **  (0.91) **  (0.39) **  
0  Canada  0.025***  0.234***  0.000***  ‐0.007***  o 
    (0.59) **  (1.64) **  (0.00) **  (0.21) **  
0  France  0.023***  0.228***  0.009***  0.064***  0 
    (0.59) **  (1.43) **  (0.57) **  (1.09) **  
0  Belgium ‐ 0.017***  ‐0.182*** ‐ 0.034***  0.032*** ‐  
    (0.39) **  (0.87) **  (1.87) **  (0.78) **  
  Denmark ‐ 0.105***  ‐  ‐0.056***  ‐  ‐ ‐ 






With  regard  to  internal  displacement,  aid  responsiveness  is  much  weaker  and  not 
always in favor of the respective country. Only a third of all observed donor states 
react positively to internal refugee situations by allocating any additional aid towards 













Countries  of  origin  generally  tend  to  receive  more  aid  when  people  leave  the 
country. As stated in Czaika (2005) this might induce counterproductive incentives, as 
sending countries could be tempted to enhance refugee flights (or, at least, not to 




















are  often  discussed:  altruistic  burden‐sharing  towards  first  asylum  countries  and 
countries of origin (in case of IDPs), or migration management interests by preventing 
further  de‐stabilization  of  the  countries  of  origin  and  reducing  the  emigration 
pressure  towards  the  Western  industrialized  countries.  This  study  suggests  that 
bilateral  aid  allocation  policies  are  primarily  focused  on  countries  of  origin.  This 
reveals that the underlying interests of donor states are rather focused on migration 
prevention  instead  of  on  altruistic  burden‐sharing  motives,  since  first  asylum  host 
countries, as well as countries with a high number of IDPs, are widely neglected.  
What do these results actually imply? In fact, some donor governments seem to be 
motivated  to  act  proactively,  seeking  to  alleviate  the  root  causes  of  cross‐border 
refugee  movements  by  transferring  aid  towards  refugee‐sending  countries.  They 












heterogeneity.  First,  if  donor  states  are  not  or  insignificantly  affected  by  refugee 
movements and asylum seekers (like Japan), then there is obviously no need for any 




















































































































































   Mean   Median   Maximum   Minimum   Std. Dev. 
ODApc  2.34  0.07  883.09  0  16.00 
EMApc  0.06  0.00  44.65  0  0.57 
Asylum seeker  175  1  115395  0  1596 
Ref asylum  70291  1987  4150723  0  242891 
Ref origin  72484  857  4552153  0  288685 
IDP  32081  0  1290‘  0  133514 
Population  33.60  7265‘  1290‘‘  71079  130 
GDPpc  4684  3446  25168  440  4265 
Bilateral trade  0.0014  0.0001  0.37  0  0.0063 
CPRI  4.12  4.00  7.00  1  1.82 
External debt  1.13  0.59  47.09  0.00  3.36 
PQLI  69  77  98  3  22.5 
Battle deaths  484  0  48034  0  2858.3 





(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  (10)  (11)  (12)  (13)  (14) 
(1)  ODApc   1.00  0.08  0.02  ‐0.03  ‐0.03  ‐0.02  ‐0.03  0.06  ‐0.01  ‐0.07  ‐0.01  0.04  ‐0.02  ‐0.02 
(2) EMApc  0.08  1.00  0.02  0.12  ‐0.01  0.04  ‐0.02  ‐0.06  ‐0.02  0.03  ‐0.00  ‐0.04  ‐0.00  0.01 
(3) Asylum seeker  0.02  0.02  1.00  0.03  0.06  0.03  0.08  ‐0.00  0.11  0.04  ‐0.02  0.02  0.02  0.04 
(4) Ref origin ‐ 0.03  0.12  0.03  1.00  0.10  0.31  0.03  ‐0.22  ‐0.01  0.34  ‐0.00  ‐0.25  0.01  0.16 
(5) Ref asylum ‐ 0.03  ‐0.01  0.06  0.10  1.00  ‐0.01  0.15  ‐0.12  0.03  0.25  ‐0.03  ‐0.12  0.06  0.05 
(6) IDP ‐ 0.02  0.04  0.03  0.31  ‐0.01  1.00  ‐0.02  ‐0.08  ‐0.01  0.14  ‐0.02  ‐0.06  ‐0.03  0.16 
(7) Population ‐ 0.03  ‐0.02  0.08  0.03  0.15  ‐0.02  1.00  ‐0.04  0.31  0.12  ‐0.04  0.04  0.40  0.05 
(8) GDPpc  0.06  ‐0.06  ‐0.00  ‐0.22  ‐0.12  ‐0.08  ‐0.04  1.00  0.17  ‐0.41  0.18  0.59  ‐0.06  ‐0.06 
(9) Bilateral trade ‐ 0.01  ‐0.02  0.11  ‐0.01  0.03  ‐0.01  0.31  0.17  1.00  ‐0.02  0.05  0.15  0.07  0.03 
(10)CPRI ‐ 0.07  0.03  0.04  0.34  0.25  0.14  0.12  ‐0.41  ‐0.02  1.00  ‐0.11  ‐0.42  0.02  0.16 
(11) External debt ‐ 0.01  ‐0.00  ‐0.02  ‐0.00  ‐0.03  ‐0.02  ‐0.04  0.18  0.05  ‐0.11  1.00  0.01  ‐0.02  0.00 
(12)PQLI  0.04  ‐0.04  0.02  ‐0.25  ‐0.12  ‐0.06  0.04  0.59  0.15  ‐0.42  0.01  1.00  ‐0.03  ‐0.09 
(13) Natdis deaths ‐ 0.02  ‐0.00  0.02  0.01  0.06  ‐0.03  0.40  ‐0.06  0.07  0.02  ‐0.02  ‐0.03  1.00  0.04 
(14)Battle deaths ‐ 0.02  0.01  0.04  0.16  0.05  0.16  0.05  ‐0.06  0.03  0.16  0.00  ‐0.09  0.04  1.00 
  
Table A‐3  Data Definitions and Sources, Aid panel dataset 
Variable  Definition  Source 
Log of Official Development 
Assistance per capita (in 
2002 US$) 
OECD, 2006: International 
Development Statistics 
Ln(ODApc) 
Log of Emergency aid per 
capita (in 2002 US$) 
OECD, 2006: Creditor Reporting 
System 
Ln(EMApc) 
Log of number of bilateral 
asylum applications 
registered in donor country 
Ln(Asylum 
seeker) 
UNHCR, 2006b: Statistical 
Yearbook, CD‐ROM 
Log of number of refugees 
registered in recipient 
country 
UNHCR, 2006b: Statistical 
Yearbook, CD‐ROM 
Ln(Ref Asylum) 
Log of number of refugees 
originating from recipient 
country 
UNHCR, 2006b: Statistical 
Yearbook, CD‐ROM 
Ln(Ref Origin) 
Log of number of internally 
displaced persons in 
recipient country 
UNHCR, 2006b: Statistical 
Yearbook, CD‐ROM 
Ln(IDP) 
Log of number of 
inhabitants (in mill.) 
World Bank, 2006: World 
Development Indicators 
Ln(Population) 
Log of GDP per capita (in 
current US$, PPP) 
World Bank, 2006: World 
Development Indicators 
Ln(GDPpc) 
Log of bilateral trade 
volume (exports in current 
US$) as share of total 
exports 
OECD, 2005: International Trade by 
Commodity  Database  
Ln(Bil. trade) 
Average of Civil Rights 
Index and Political Rights 
Index (ranging from 1 (best) 
to 7 (worse) 
Freedom House, 2006: Freedom in 
the World 
CPRI 
Ratio of External debt (in 
mio. of current US$) to GDP 
(in mio. of current US$)  
External debt  JEDH, 2007: Joint External Debt Hub 
Average of literacy rate, 
adjusted mortality rate and 
adjusted life expectancy 
(scaling from 0 (worst) to 
100 (best)). 
Own calculations based on data 
from World Bank, 2006: World 
Development Indicators 
PQLI 
Log of number of annual 
battle fatalities  
PRIO, 2005: Armed Conflict 
Database  
Ln(Battle deaths) 
Log of number of casualties 
caused by natural disasters 
CRED, 2006: EM‐DAT: Emergency 
Event Database  
Ln(NatDis deaths) 
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